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Einleitung

Descartes’ wohl bekanntestes philosophische Weidt tin der 2. Auflage den
Titel ,Die Meditationen Uber die Erste Philosopkies René Descartes, in denen
die Existenz Gottes und die Unterscheidung zwisclegrmenschlichen Seele und
dem Korper bewiesen wird* (S. '1)Wie er in seiner an die Theologen der
Sorbonne adressierten Einleitung erlautert, misssed Beweis ,eher mit Hilfe
der Philosophie als der Theologie gefihrt* (S. &rden. ,Denn obwohl es fir
uns Glaubige ausreichend ist, aus dem Glauben $erauglauben, dal3 die
menschliche Seele nicht mit dem Korper untergelit @ott existiert, so scheint
es, dall man die Unglaubigen ganz gewil3 von keiméigiBn und fast ebenso
wenig von irgendeiner moralischen Tugend Uberzeugem, wenn man ihnen
diese zwei Fragen nicht zuvor durch die naturligleenunft nachweist” (ebd.) —

so Descartes.

Diese Arbeit versucht, die Grundlage fir diesen &@swdurch die natirliche
Vernunft®, wie sie in der ersten Meditation (S. 83} und am Anfang der zweiten
Meditation (S.47-59) mit Hilfe des radikalen Zwédsfeind des beriihmten Cogito-
Arguments entwickelt wird, zusammenfassend zu t@tauund kritisch zu

hinterfragen.

Die erste Meditation

Den Startpunkt fur Descartes’ Ausfiihrungen bildet dikale Zweifel an all
dem, was er vorher als wahr hat gelten lassen. étmas Festes und Bleibendes
in den Wissenschaften zu errichten* (S. 33), bedigt einer grindlichen

Revision alter Irrtimer und eines philosophischeu&hfangs.

Quelle seiner irrtimlichen Ansichten seien vor ralldie Sinne oder durch die
Sinne vermittelte Uberzeugungen, denn die Sinnenéinzum Beispiel ,bei
winzigen und weit entfernten Dingen tauschen” (S). 3Aber auch bei ganz

wesentlichen Fragen, wie dem Hier- und Jetztseireni sich nicht nur

! Descartes, René: Meditationes de prima philosopliteinisch-Deutsch. Ubers. und hrsg. von
Cristian Wohlers. Hamburg 2008. Seitenangaben iamthern beziehen sich hier und im
Folgenden auf diese Ausgabe. Fettmarkierungentaiefi wurden zur leichteren Orientierung und
zur Verdeutlichung vom Verfasser vorgenommen. Kigsiingen in Zitaten werden beibehalten.
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.Geisteskranke” (ebd.), sondern auch gesunde Menschtwa wenn sie im
Schlafzustand von Dingetrtaumen, die wahrenddessen in Wirklichkeit nicht
passieren. Der Schlafzustand sei vom Wachzustacttt au unterscheiden, es
kann demnach keine Gewissheit Gber die Wahrhatftigles Wahrgenommenen

geben.

Auch die folgende Uberlegung schafft keine Abhilfavar seien die im Schlaf
getraumten Dinge nicht ,wahr“ (S. 37), doch singl ishmerhin ,Abbilder wahrer
Dinge“ (ebd.). Als Beispiel fuhrt Descartes Maler, die mythische Tiere aus den
Korperteilen real existierender Wesen konstruierémd auch wenn sie
Jatsachlich irgendetwas derartig Neues, noch nesdBenes ausdenken, das
demnach ganz fiktiv und falsch ist: so miissen diooh sicherlich zumindest die
Farben, aus denen sie es zusammensetzen, wahen Baih” (ebd.). Aus dieser
Uberlegung schlieRt Descartes auf die Existenzirbesger wahrer ,einfache[r]
und universelle[r] Allgemeinheiten” (ebd.), bestitem  wahrer
Grundkategorien oder Prinzipien, mit denen unser Denken operiert, und zahlt
hierzu unter anderem die ,korperliche Natur im efigginen und deren
Ausdehnung®, ,die Gestalt der ausgedehnten Dinipe& ,Quantitat, bzw. deren
GrofRe und (An-)Zahl* sowie ,den Ort, an dem siesegren, und die Zeit,
wéahrend der sie andauern® (S. 39). Demnach konrd@ empirischen
Wissenschaften (wie etwa Physik und Astronomieéjraige gestellt werden, doch
nicht ,die Arithmetik, die Geometrie und die andeerartigen Disziplinen, die
einige der einfachsten und allgemeinsten Dinge radi¢ia“ (ebd.) und die auch in

Traumen wahr seien.

Doch auch diese Uberlegung zieht Descartes in Zlyéifdem er die Mdglichkeit
erwagt,Gott konne kraft seiner Allmachtigkeit ihn in allem tauschen was er
fur wahr héalt, also nicht nur in der Existenz deateniellen Welt, sondern auch in
mathematischen und anderen geistigen Schlussfolgenu (vgl. S. 39). Das
Argument, Gott ,sei aul3erst gut” und wirde ihn degen nicht ,stets” (ebd.)
tauschen, lehnt Descartes an dieser Stelle vabrstenn dann durfte er ihn auch
.zuweilen (S. 41) nicht tduschen. Dass er sichrabemindest gelegentlich

tauscht, hat Descartes vorher festgedtellt

2 An spaterer Stelle (in der vierten Meditation)tditescartes doch eine Erklarung dafiir, dass der
Mensch sich trotz der Gite Gottes gelegentlich irrt
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Sollte Gott dagegen eine derartige Allmacht nicksitzen, ihn in allem zu
tauschen, so musste sich Descadas eigenen Sticken in allem tduschen
Denn je weniger machtig Gott laut der Annahme d&sto unvollkommener
musste Descartes als sein Geschopf sein, und zictduschen und zu irren

scheint ja eine gewisse Unvollkommenheit zu seaivtl().

Demnach ist absolutlles zweifelhaft was aber aufgrund der ,gewohnten

Meinungen*“ (ebd.) beim Denken aul3erst schwierigrinnerung zu behalten sei.

Wenn allerdings alles zweifelhaft sei, so kdonne daees gefahrlos auch alle
seine vorherigen Uberlegungen einmal als falschel@s (insbesondere
diejenigen Uber Gott) und stattdessen von der Ameakhusgehen, ,nicht der
wohlmeinendste Gott, die Quelle der Wahrheit, samdegendeinboshafter
Genius’ (S. 43) wurde ihn in allem tauschen.

Und hier findet Descartes zum ersten Mal eurezweifelbare Wahrheit
.[W]enn es dann auch aul3erhalb meines Einflusegs, lirgendetwas Wahres zu
erkennen, so liegt es andererseits doch wohl imftermeines Einflusseslem

Falschen nicht zuzustimmenh (ebd.).

Die zweite Meditation

Zu Beginn der zweiten Meditation entwickelt Deseartlaraus deSchluss auf
seine eigene — und zwar kdrperunabhangige — Existen,Bin ich nicht derartig
mit dem Koérper und den Sinnen verbunden, dal3 iake ddie nicht sein kann?
Aber ich habe mich Uberredet, dal3 es Uberhauptsniohder Welt gibt, keinen
Himmel, keine Erde, keine Geister, keine Korpernd wlal3 demnach auch ich
nicht bin? Keineswegs: Wenn ich mich zu etwiagrredet habe, bin ich selbst
sicherlich gewesen.” (S. 49) Dartber kdénne ihn ae&h noch so boser Genius
tauschen: ,Zweifelsohne bin ich selbst also, wenmih tduscht; und er moége
mich tauschen, soviel er kann, niemals wird er Heawm, dass ich nichts bin,
solange ichdenken werde, dal ich etwas bin; so daf3 schlie3lich, semhich es
zur Genuge Uberlegt habe, festgestellt werden ohaf® dieser Grundsakeh bin,
ich existiere, sooft er von mir ausgesprochen oder durch dest®eqgriffen wird,
notwendig wahr ist.” (Ebd.)
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Das zweite Zitat kdnnte als Einengung des im erdpthaltenen Schlusses
interpretiert werden: Im ersten ist bereits ddigh-selbst-Uberreden— bei

richtiger Interpretation also eibeliebiger Denkakt — ausreichend, um auf die
eigene Existenz zu schlieRen. Im zweiten scheigeglen einselbstreflexiver

Gedanke Uber die eigene Existenz notwendig zu sein. Rientivare es jedoch,
das erste — im Text frihere — Zitat als Vorausswjziiir das Verstandnis des
zweiten zu lesen: Das Denken des Satzes ,Ich ddinexistiere” ist eben auch ein
Sich-Uberreden, und damit laut Descartes véllighimdagig von seinem Inhalt

Beweis genug flr die Existenz des Denkenden.

Diese Lesart wird auch durch die folgenden Ausfiigan Descartes’ (S. 49 ff.)
bestétigt, in denen es ihm um da&sen des Ichsggeht; denn bisher habe er
lediglich festgestelltdass er, nicht aberwer er sei. Nach einer Rekapitulation
seiner friiheren Ansichten tber das Wesen seinesH@&twa der Vorstellung von
einem vernunftigen Tier oder einem physischen Kibspand deren Verwerfung
aufgrund des radikalen Zweifels an diesen unsich&segriffen, kommt er zu
dem Schluss: ,Das Denken ist es; es allein kanhtnion mir getrennt werden.
Ich bin, ich existiere das ist sicher. Wie lange aber? Naolange ich denkg
denn vielleicht kdnnte es auch geschehen, dal3 viemn ich alles Denken
unterlie3e, sogleich vollig aufhérte zu sein. lelsse jetzt nichts gelten, aul3er
dem, was notwendig wahr ist: demnach bin ich gesaogpmen nur ein
denkendes Ding das heil3t: Geist, bzw. Gemdut, bzw. Verstand, bBzernunft —
Ausdriicke, deren Bedeutung mir zuvor unbekannt nvdod bin ein wahres und
wahrhaftig existierendes Ding; welcher Art Ding gbéch sagte es bereits, ein
denkendes.” (S. 53)

Hier macht Descartes nicht mehr die Einschrankude; Denkakt musse
selbstreflexiv oder auf die Tatsache der eigenesté&xz bezogen sein: Es reicht

das Denken als solches, um die eigene Existenegtitigen.
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Kritik

Descartes’ Bestreben, sichere und evident wahreddfoante fir eine neue
Wissenschaft zu finden, mag inzwischen obsoletheisen, doch zeigt er sich
hierin auf der Hohe seiner Zeit, ihr sogar um vigédre voraus. Der radikale
Zweifel, mit dem er nicht nur die Sinneswahrnehmamgsondern auch alle

apriorischen, rein geistigen Urteile hinterfragtaaht ihn zum ingenitsen

Vorreiter einer neuekritischen Philosophie

Zwar ist es vollkommen unverstandlich — allerdimgederum erst nach Kant und
mit dem Wissen der modernen Physik —, warum er, Z&gium, Ausdehnung
sowie die mathematischen Urteile zu @digemeinen Prinzipienzahlt, tber die
man sich im Traum etwa nicht tduschen kénne. S8ldie muss man, um in
diesen Kategorien zu denken, die Erfahrung (') gdm&aben, dass Zeit und
Raum existieren — und die Erfahrung kann einenctéars wie Descartes selbst
zuvor erlautert. Ganz zu schweigen davon, dassimafraum allerlei als wahr
trAumen kann, was nicht unbedingt dasselbe affinmatrteil im Wachzustand
verdiente: Verzerrte Zeit- und Raumwahrnehmungnisraum nicht selten. Da
Descartes aber mit dem Konstrukt d&snius malignusdann am Ende samtliche
Urteile in Zweifel zieht, spielt diese sonst einerklBrung heischende
Unterscheidung zwischen den allgemeinen und aus€dahrung hergeleiteten
Prinzipien keine Rolle. Uberhaupt ist die Idee sit&uschenden Damons von
erstaunlicher Originalitat und Modernitat, bleil¢ sloch bis heute im Gespréach
(etwa in Form des sogenannten ,brain in a vat“-Angats).

Descartes’ Traum-Argument Uberzeugt dagegen nicht ganz. Traum- und
Wachzustand sind durchaus voneinander zu untedsaneDafur haben Forscher
und Philosophen inzwischen genug Kriterien entwic¢kéuch geschieht es bei
gesund geltenden Menschen nie (,Geisteskranke” nifdascartes aus seiner
Uberlegung ausdriicklich heraus), dass sie im Wathad zu traumen meinen.
Doch ist Descartes’ Ansinnen durchaus verstandiicld Gberzeugend: In
Zustanden veréanderten Bewusstseins verwischen dienz€n zwischen
vermeintlicher (Alltags-)Realitat und den tatséchdin Perzeptionen, sodass die

Unterscheidung zunehmend diffizil wird.

% Vgl. Perler, Dominik: René Descartes. 2. Aufl. Mtien 2006, S. 77.
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Schwieriger wird es schon mit Descart&ubito-Annahme am Schluss der
ersten Meditation, wonach ein noch so bdser Gehmsicht dazu veranlassen
kénne, Falsches fur wahr zu halten (S. 43). Wehorsder Genius allmachtig ist,
so miisste er auch dazu in der Lage sein, ihm dezdbgung von der Wabhrheit
seiner in Wirklichkeit falschen Urteile aufzuzwimge ohne ihm die Fahigkeit zu
verleihen, sie anzuzweifeln. Dies ware allerdings reoch béserer Genius, der

offenbar Uber Descarte&edankenexperiment hinausgeht.

Auch dasCogito-Argument lasst einige Fragen offen. Zuerst: Im Rahmen der
~-Meditationes” kdnnte es auch diBhi-Persuadeo-Argument heil3en, denn das
Sich-Uberreden ist in der Kette Descartes’scherrldgangen die frithere (vgl.
Zusammenfassung und Interpretation oben). Die Ailsng auf das Denken
allgemein geschieht erst im nachsten Schritt déwohlogie. Und zwar scheint
Descartes fur dem BegrifDenkent' eher einenormative Definition zugrunde zu
legen, als dass er sie im Einzelnen — wie den wéserredens — herleitet: ,Ein
denkendes Ding. Was ist das? Nun — ein [zweifelfidesinsehendes,
behauptendes, bestreitendes, wollendes, nicht mawke und auch etwas sich
vorstellendes und sinnlich wahrnehmendes Ding.“5B. Das Dubito und das
Mihi-Persuadeo werden hier als Spezialfalle desitG@yfgezahlt — ohne nahere

Begriindung und Differenzierung.

Die Versuchung ist grol3, Descartes’ Begriff des k2&s im Sinne des modernen
Bewusstseinsbegriffezu interpretieren. Spatestens bei diesem Zitagendich
aber schon vorher bei der Dubito-Annahme — wirdtla#y dass diese Lesart
Descartes nicht gerecht wird: Das Zweifeln gehdchinzum Bewusstsein im
modernen Verstandnis des Wortes. Auch alle andasraufgefiihrten Modi des
Denkens konnten je nach Sichtweise dem Bewusstdayesprochen werden.
Zielte man einzig auf das Bewusstsein, so warerc&tss’ Schlussfolgerungen
unangreifbar: Ein noch so bdser Damon kemch nicht derart tauschen, dash

glaube, nicht zu sein — denn wer ware dann der Getausctueslaubende?

Bei Descartes weitem Begriff des Denkens funktidnékeses Argument nicht

ganz so einwandfrei. Zumindest bedarf es einigetene Annahmen, von denen

* Hier unterlauft dem Ubersetzer ein &rgerlicherl&etDer Originalsatz lautet: ,Nempe dubitans,
intelligens, affirmans, negans, volens, nolensgimans quoque, & sentiens.” Richtig musste also
das erste Adjektivpartizip wie hier mit ,zweifelrgfe- und nicht wie im Text mit ,denkendes" —
Ubersetzt werden.
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Descartes stillschweigend ausgeht: dass der Gemalignus etwa nicht bewirken
kann, dass ich meine Zweifelsfahigkeit, meinen &villmeine Vorstellungskraft
usw. verliere bzw. gar nicht erst erhalte. Bei Zuglelegung des modernen
Bewusstseinsbegriffs sind alle diese Annahmen métiy: Zur Begriindung der

eigenen Existenz reicht das Sich-seiner-selbst-bstein.

Auch Descartes’ Definition des Ichserweist sich bei naherem Hinsehen als rein
praskriptiv. Zuvor hat er seine Existenz aus seil@mnken abgeleitet. Dass auch
der umgekehrte Schluss von der Existenz auf dakddefich existiere, also
denke ich oderlch existiere, also ist mein Ich ein denkendes Ding) korrekt ist,
musste eigentlich noch nachgewiesen werden. Himiele er lediglich das von
ihm eingefihrte Ich als ausschliel3lich denkend. WMamicht noch weitere
Eigenschaften flir das Ich konstitutiv sein konnemd nicht erklart. Dies folgt
auch nicht aus dem Cogito-Argument. Andere Eigesiteh kann man dem Ich
nur dann absprechen, wenn die Existenz und sorsilafiaeben ans Denken per
definitionem gekoppelt wird — so wie es Descartds adhne es ausdricklich zu

sagen.

Nicht unproblematisch ist auch der Schluss auf Kiieperlosigkeit der Ich-

Existenz, wie er in den hier behandelten Textpassagen ©3.i# Ansatz

entwickelt und spater in den ,Meditationes” weitarsgefuihrt wird. Descartes
nimmt an, er habe keinen Kérper; dann dirfte ehtnexistieren, sofern seine
Existenz an den Korper gebunden ist. Da er abatiese, sei sein Ich korperlos.
Mit demselben Recht kdnnte Descartes aber auclometxacio darauf schliel3en,
dass seine Pramisse falsch sei und er in Wirklithdeech einen Korper habe.
Uberhaupt ist Descartes’ strikte dualistische Gégerstellung von Materiellem
und Immateriellem angesichts der Erkenntnisse nmeder

(Elementarteilchen-)Physik und transpersonaler iRdggie aul3erst fraglich.

® Allerdings gibt es auch bei der Schlussfolgerimigbin mir meiner selbst bewusst, also bin ich
einen Problemfall: Existiere ich im Moment der Besatlosigkeit nicht mehr? Wenn man jedoch
Bewusstlosigkeit nicht als einen Zustand des fatdan Bewusstseins auffasst, sondern
richtigerweise als einen Zustand, Uber den nachheNormalfall — aul3er etwa bei manchen
Nahtoderfahrungen — keinerlei Erinnerungen vorhandand, dann funktioniert der Beweis
einwandfrei.
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Fazit

Descartes’ methodischer Ansatz, mit dem er das &uedt fur seine Metaphysik
und damit fur ein neues Wissenschaftssystem glamshex nihilo aufbauen will,
erweist sich bei né&herem Hinsehen als rein hypsttiet Eine solche
rationalistische und von der Erfahrung absehendelitdeveise kann keine
Grundlage fur eine Metaphysik und noch wenigerefiie Wissenschatft bilden, da
sie bei richtiger und konsequenter Ausfihrung in dgorosesten Skeptizismus
fuhren muisste. Auch das Cogito-Argument Uberzeugt in einem gewissen
Rahmen (bei Beschrdnkung aufs Bewusstsein) oder reei normativer
Anwendung und unter Hinzuziehung weiterer Pramisseatie einer
skeptizistischen Uberprifung nicht standhalten. e ABegriffe, mit denen
Descartes in seinen Meditationen hantiert, sindemu@éntgegen seinem Vorsatz
der Erfahrung (Zeit, Raum) und den philosophiscled wissenschaftlichen
Vorstellungen seiner Zeit (Ausdehnung, Kdrper veisG etc.) entnommen, von

denen er sich erklartermallen distanzieren will.

All dies &ndert aber nichts daran, dass Descéktésche Methode fir seine Zeit
Uberaus progressiv ist und sein bahnbrechendesdzaAgiument zusammen mit
dem ,Genius malignus“-Gedankenexperiment zu Reahimer noch die

Philosophen beschéttigt.

Evgenij Unker: Der Genius malignus und das Cogito ergo sum 9



